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|ausSta Ja SeivitykSen tarkoitus

Tausta

Tampereen kaupunki suunnittelee Infra liikelaitoksen toiminnan
uudelleen organisointia. Kaupunginvaltuuston linjauksen
mukaisesti Infra liikelaitoksen toiminta jarjestetd&n uudelleen
kaupungin uudistetussa organisaatiomallissa. Kaupungin
paatoksenteon kannalta on vield avoinna, jatketaanko
liikelaitoksen toimintaa liikelaitosmuodossa vai jarjestelladnko
toiminta yhtiomuotoon. Vaihtoehtoisina jarjestelymalleina on
tarkasteltu liikelaitosmuodossa jatkamista ja Infra liikelaitoksen
toimintojen integroimista vuoden 2018 alussa aloittaneeseen
Tampereen Tilapalvelut Oy:66n. Mahdollisen toimintojen
integraation jalkeen syntyva kokonaisuus toimisi kaupungin
linjauksen mukaisesti kaupungin tiiviind in house -yhtiona, jolta
kaupunki ostaisi palveluja.

Tampereen kaupunginhallitus on 18.12.2017 paattanyt Infra
liikelaitoksen toiminnan osalta, etta Infra liikelaitoksen
korjaamotoimintaan sisaltynyt linja-autojen korjaus ja
huoltotoiminta siirtyy toukokuuhun 2018 mennessa Tampereen
kaupunkiliikenteen organisaatioon.

Tampereen kaupunginhallituksen konsernijaosto kasitteli asiaa
13.3.2018 ja péaatti, ettd asian valmistelua jatketaan vertailemalla
Tampereen Infra Liikelaitoksen nykyista toimintaa esitettyihin
kahteen muuhun vaihtoehtoon. Liséksi paatettiin selvittaa
rakennuttamis- ja kunnossapitopalveluiden

keskittaminen kokonaisvastuumallilla Infraan. Konsernijaosto
paatti, etta selvitystyon perusteella valmistuva esitys Infran

toimintojen tulevasta organisaatiomallista tuodaan konsernijaoston

linjattavaksi kevaan aikana.

KPMG

Selvityksen tarkoitus

Taman tarjouksen perusteella tehtavan tyon tarkoituksena on laatia
kaupungin paatoksenteon tueksi ensimmaisessa vaiheessa selvitys
Infra liikelaitoksen toiminnan jarjestamisen vaihtoehtoisista
toteutustavoista.

Tyon tavoitteena on tukea Tampereen kaupungin Konsernihallinnon
Omistajaohjaus-yksikon asian valmisteluun puoleltaan nimeamia
henkil6ita Infra liikelaitoksen toiminnan vaihtoehtoisten
jarjestamistapojen selvittamisessa.

KPMG:n toimeksiannon sisaltd ja rajaukset

Laadittava selvitys sisaltaa neljan eri toteutusmallin vertailun siten,
etta vertailtavat toteutusvaihtoehdot ovat:

1) Infra liikelaitoksen toiminnan jatkaminen liikelaitoksena
2) Infra liikelaitoksen toiminnan muuttaminen virastomuotoon

3) Infra liikelaitoksen toiminnan jatkaminen liikelaitoksena siten, etta
osaksi sen toimintaa siirretaan valikoitu osa (osin paallekkaiset
toiminnot ja prosessit) tilaajaorganisaatiota kaupunkiympariston
palvelualueelta (ns. kokonaisvastuumalli)

4) Infra liikelaitoksen toiminta yhdistetddn Tampereen Tilapalvelut
Oy:n kanssa uudeksi osakeyhtiomuotoiseksi toimijaksi

Selvityksessa vertaillaan yleisella tasolla jarjestamismallien hytdyt ja
haitat toiminnallisesti, juridisesti, taloudellisesti.

Taloudellisen tarkastelun osalta tarkastelu kasittda nykyisen
liikevaihdon vertailun eri vaihtoehdoissa. Liséksi on arvioitu tekijoita,
jotka vaikuttavat liikkevaihtoennusteeseen kussakin vaihtoehdossa.
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LIkelartosmall

Liikelaitosmallissa Infra-liikelaitos jatkaa toimintaansa nykyisessa

muodossaan.

Infra liikelaitoksen toiminnan haasteena on sen liikevaihdon
pieneneminen kiinteiden kustannusten kasvaessa. Julkiseen
rahoitukseen on kaupunkiorganisaatioissa odotettavissa

saastdpaineita ja verotulot pysynevat nykyisella tasolla tai vahenevat.

Samaan aikaan kaupungin muut toiminnot vievat enemman varoja ja
toisaalta on mahdollista, ettd kaupungin toimintoihin liittyvia hankkeita
siirretdan nykyista enemman yksityisten toimijoiden hoidettavaksi.

Infra-liikelaitoksen asiakkuuksien osalta toimiminen ainoastaan
Tampereen kaupungin tuottajaorganisaationa kasvattaa rahoitukseen
liittyvaa riskia.

Toisaalta myds liikelaitosmallissa toiminnan laajentaminen

seudulliseen yhteistyohon on hankalampaa, eika toimiminen
markkinoilla in house -aseman perusteella ole mahdollista.

Infra liikelaitoksen ja kaupunkiympéristén palvelualueen valinen
tilaaja-tuottajamalli perustuu vahvaan tilaajaorganisaatioon ja
paaasiassa Infralta tilataan erityisesti sellaisiin hankkeisiin liittyvia
palveluja, joita ei voida ostaa yksityisilta toimijoilta niiden
kompleksisuuden, valmistelemattomuuden tai muun syyn vuoksi.

Infra liilkelaitoksen p&aasiallinen rooli onkin télla hetkella kaupungin
tilaamiin hankkeisiin liittyvéna palveluntuottajana, eika se juuri tee itse
hankintoja kaupungin puolesta ko. hankkeisiin liittyen. Hankkeiden
ohjaus tapahtuu siis paaasiallisesti tilaajaorganisaatiossa.

Toiminnan tehostamisen kannalta esiin nousee kysymys tilaaja-
tuottajamallin jarjestamisesta jatkossa ja tilaajaorganisaation roolin
laajuuden maarittaminen suhteessa liikelaitokseen.

KPMG

Liikelaitos ei voi tuottaa palveluita esimerkiksi alueen muille kunnille tai
perustettavalle maakunnalle. Kuntalain 126 §:n mukaan kunnan
hoitaessa tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on annettava
tehtava osakeyhtitn, osuuskunnan, yhdistyksen tai saation
hoidettavaksi. Palvelutuotanto muulle kuin omalle organisaatiolle on
lahtokohtaisesti yhtidittamisvelvoitteen alaista ulosmyyntia.
Liikelaitosmallissa yhteistyon kehittdminen on hankalaa, vaikka kunnat
ja kuntayhtymat voivat esimerkiksi sopimuksen nojalla hoitaa tehtaviaan
yhdessa.

Virastomalliin nahden liikevaihdon rakenteessa ei tapahdu
yhteisdmuodon valinnasta aiheutuvia muutoksia, kun tarkastellaan
vuoden 2017 vertailukelpoista liikevaihtoa 57,7 M€. Tama olisi siis
likelaitosvaihtoehdossa lahtdkohtana ennusteille.

— Aineistossa on esitetty paikkatietopalveluiden ja
korjaamotoimintojen toimintojen jarjestamisen osalta erilaisia
vaihtoehtoja. Paikkatietopalveluiden liikevaihto v. 2017 oli 3,2 M€,
josta Infran sisdista vain 380 €. Korjaamotoimintojen liikevaihto oli
4,3 M€, josta Infran sisaista 2,4 M€. Ks. my6s sivu 7.

— Korjaamotoiminnoista on 1.5.2018 alkaen siirretty TKL:n
asiakkuus kaupunkiliikenteen omaksi toiminnaksi (liikevaihto
noin 1,5 M€ vuonna 2017). Sen vaikutus on kuitenkin
mukana vuoden 2017 vertailukelpoisessa liikevaihdossa,
joten téssa raportissa esitetyt luvut ovat valideja
tarkasteltaessa toimintaa myds ilman korjaamotoimintoja.

Ulkoisten myyntien osalta tarkastelun kannalta relevantit luvut
tarkentuvat selvityksen mydhemmissa vaiheissa, joten niité ei ole
kasitelty tassa raportissa erikseen. Ulosmyyntia on kuitenkin yleisella
tasoalla kasitelty liitteessa 1 taman hetkisen aineiston pohjalta.
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Aviolikelaitosmallista

Liikelaitosmallin etuja

— Nykyinen toimintamalli on ollut toimiva, muutokseen
siséltyy aina epavarmuustekijoita.

— Liikelaitos on kyennyt tehostamaan toimintaansa
huomattavasti. Vuonna 2010 kehitysmahdollisuuksien
selvittamisen pohjalta kaynnistetyn tehostamisohjelman
infratuotannon kustannustaso on selkeéasti tippunut ja
tulos on hyva. Samalla henkildstomaara on puolittunut.
Toimintaa tulisi kuitenkin tehostaa edelleen ja
jatkokehityksen nakymat liikelaitosmallissa eivat ole
suotuisia. Vuoden 2017 tavoiteseurannan perusteella
Infran eri toimintayksikdiden tuottamien palveluiden hinta-
ja laatutasossa on palveluittain huomattavaa vaihtelua
suhteessa yksityisiin markkinatoimijoihin. Hintatason
osalta eroa ulkopuolisiin palveluntuottajiin on edelleen
tehosatamistoimista huolimatta. Kuuden suuren
kaupungin valilla tehdyissa vertailuissa tekninen toimiala
on kaikkineen parjannyt hyvin, mutta luotettava vertailu
on hankalaa.

— Liikelaitoksen toiminta on kiinteassa yhteydessa
kaupungin muuhun organisaatioon.

— Liikelaitos on kyennyt vastaamaan sellaisten téiden
suorittamisesta, jotka ovat luonteeltaan tai
suunnitteluasteeltaan hankalia.

Epavarmuustekijoita

— Liikelaitos on selkeésti kiinted osa kaupungin omaa

toimintaa. Osana kaupungin toimintaa liikelaitos on
osakeyhtiota sidotumpi kaupungin ohjeisiin, maarayksiin
ja tekemiseen, mikéa saattaa vaikuttaa esimerkiksi
kilpailukyvyn kehittamiseen. Toisaalta myos osakeyhtion
tulee noudattaa muun muassa kaupungin
konserniohjeita.

Tulevaisuudennakymaét? Liikelaitos toimii talla hetkella
tehokkaasti, mutta kiinteiden kulujen suhteellisen kasvun
my6ta toiminnan tehostaminen riippuu olennaisesti
toiminnan ulkoistamisella tai yhteistyoll& saavutettaviin
hyotyihin, koska liikelaitosmuodossa toimittaessa
Tampereen kaupunkiin liittyvan liikkevaihdon oletetaan
pienenevan tulevina vuosina ja mahdollisuudet toiminnan
laajentamiseen liikelaitoksena ovat rajalliset.

Liikelaitoksen toiminta luetaan kaupungin omaksi
toiminnaksi. Mahdollisuudet yhteistyon kehittdmiseen
ovat esimerkiksi sidosyksikkdmallia heikommat ja
yhteistydta voidaan kehittéaa lahinna vain kuntalain 8
luvun tarkoittama yhteistyona esimerkiksi sopimalla
tehtvien hoitamisesta kuntien valilla.
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2 \rastomall

Virastomallissa Infra liikelaitoksen toiminta muutetaan virastomuotoon.

Virastomalliin siirryttdessa uhkana on liikelaitosmallin
joustavuuden poistuminen. Virastolla on vahemman taloudellista
liikkumavaraa kuin liikelaitoksella ja talouden pitkén tahtéaimen
suunnittelu on hankalaa vuosibudjetoinnin vuoksi. Myds
taloudellinen ohjaus ja kannattavuuden hallinta ovat
virastomallissa liikelaitos- ja yhtiomalleja haastavampia.

= Liikelaitosmallissa toimintojen eriyttdminen kirjanpidosta tuo
lapinakyvyytta kustannusrakenteeseen, vertailtavuutta,
toiminnon tehokkuutta ja liikelaitoksessa hinnoittelu perustuu
kustannuksiin (yllapito ja investoinnit rahoitetaan omalla
tulorahoituksella)

Tuotannollisen toiminnan toteuttaminen virastomuodossa voi olla
haastavaa, mikali toimintaa halutaan ohjata kuten liiketoimintaa.
Virastomallissa kaupungin hallintos&anto sitoo paatoksentekoa ja
luo byrokratiaa, mikali tuotantotoimintaa toteutetaan virastossa.

Joitakin Infran toimintoja on kuitenkin havainnoitu sijoittuvan
mahdollisesti luonteeltaan parhaiten kaupunkiorganisaatioon ja
toimialalle esimerkiksi liikelaitos- tai yhtiomallin sijaan.

= Paikkatietopalveluiden ja mahdollisesti osa
rakennuttamispalveluista (mm. suunnittelu,
rakennuttamistehtéavat) voisivat mahdollisesti yhdistya
luonnollisesti tilaajaorganisaatioon

= Esimerkiksi paikkatietopalvelu liittyy myos
kaupunkisuunnitteluun seka sellaisiin rakennuttamistehtaviin,
joiden voi olla jarkevaa sailya toimialalla /
kaupunkiorganisaatiossa.

= Kaikissa malleissa tulisi toimintoja uudelleen jarjesteltdaessa
selvittéa, sisaltyyko infran tai tilaajaorganisaation toimintoihin
sellaisia tehtavia, jotka olisi mahdollista perustellusti eriyttaa
kokonaisuudesta (esim. korjaamopalvelut).

KPMG

— Kaupunki ei voi tuottaa palveluita esimerkiksi alueen muille

kunnille tai perustettavalle maakunnalle. Kuntalain 126 8:n
mukaan kunnan hoitaessa tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla
sen on annettava tehtava osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen
tai sdation hoidettavaksi. Palvelutuotanto muulle kuin omalle
organisaatiolle on lahtdkohtaisesti yhtidittamisvelvoitteen alaista
ulosmyyntia. Virastomallissa yhteistydn kehittdminen on hankalaa,
vaikka kunnat ja kuntayhtymét voivat esimerkiksi sopimuksen
nojalla hoitaa tehtaviaan yhdessa.

Suoran oman tuotannon mallissa oman palvelutuotannon osuus
saattaa korostua suhteessa monituottajamalliin. Infran
markkinaosuutta kunnossapidossa voidaan pitda korkeana (80 %).
Tama saattaa rajoittaa mahdollisia kilpailun mukanaan tuomia
tehokkuusvaikutuksia.

Virastomallissa hinnoittelun lapinakyvyys voi muodostua
ongelmaksi. Toisaalta virastomallissa palveluita voidaan hankkia
myds markkinoilta.

Infra liikelaitoksessa ei ole suoranaisia viranomaistehtavia, jotka
luonnollisesti sijoittuisivat kaupunkiorganisaatioon.

Verrattuna liikelaitokseen lilkkevaihdon rakenteessa ei tapahdu
muutoksia, kun tarkastellaan vuoden 2017 vertailukelpoista
liikevaihtoa 57,7 M€. Tama sailyisi siis virastomuodossakin, jos
virastoon siirrettaisiin kaikki liikelaitoksen toiminnot ja hinnoittelu
pysyisi samana. Virastomallissa liikevaihtopohjainen malli
korvautuu kuitenkin maararahoihin perustuvalla rahoituksella.

— Aineistossa on esitetty paikkatietopalveluiden ja
korjaamotoimintojen toimintojen jarjestamisen osalta erilaisia
vaihtoehtoja. Paikkatietopalveluiden liikevaihto v. 2017 oli 3,2
ME, josta Infran sisaista vain 380 €. Korjaamotoimintojen
liikevaihto oli 4,3 M€, josta Infran siséista 2,4 M€. Ks. myos
sivu 4.
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VIO VIrastomalista

Virastomallin etuja

Oman palvelutuotannon turvaaminen.

Virastomallissa voidaan turvata sellaisten tdiden
tuotantoa, joita ei esimerkiksi suunnittelun
valmiusasteesta johtuen voida ostaa markkinoilta.

Ohjaus- ja valvonta suhteellisen yksinkertaista jarjestaa.

Kokonaisvastuu on selkeasti kaupungilla.

Epavarmuustekijoita

Virastomallissa ongelmaksi muodostuvat toiminnan
kannattavuuden kehittdminen ja toiminnan
mukauttamismahdollisuudet muuttuvissa olosuhteissa.
Kyseisia epavarmuustekijoité voidaan hallita
virastomallissa huonosti. Toisaalta myds virastomallissa
toiminnan sopeuttaminen on pitkalla aikavalilla
mahdollista.

Virastomallissa toimintaa ei ohjata liiketaloudellisesta
nakoékulmasta kuten osakeyhtiomalleissa, mika rajoittaa
kehitysmahdollisuuksia Infran nakokulmasta.

Virastomalli ei sovellu esimerkiksi alueellisen yhteistyon
alustaksi. Kaupungin mahdollisuus myyda palveluita
markkinoille tai muille julkishallinnon toimijoille on muihin
tarkasteltuihin vaihtoehtoihin verrattuna rajallisempi.

Hyotyja suhteessa liikelaitosmalliin on hankala osoittaa.
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3. LIKBIaItos kokonaisvastuumallia

Kokonaisvastuumallissa Infra liikelaitos jatkaisi liikelaitosmuodossa ja osa

tilaajaorganisaation toiminnoista siirrettaisiin sen osaksi.

— Tilaajaorganisaation toiminnoista on havainnoitu tiettyja osia,
jotka olisi mahdollisesti jarkevaa siirtda osaksi liikelaitosta
kokonaisvastuumalliin siirryttdessa:

— Kokonaisvastuumallissa ajatuksena on tilaajan ja tuottajan
valisen hankintojen ketjutuksen muuttaminen kohti
markkinatoimijoiden kayttamaéa mallia: kaupunkiympariston
palvelualue tilaisi palvelua Infralta, jonka liikelaitos toteuttaisi
harkintansa mukaan omana tyonaan tai tilaisi markkinoilta osin
tai kokonaan

— Rakennuttamisen kokonaisuus kytkeytyy vahvasti koko
palvelualueen kokonaisuuteen, jossa kaupunkisuunnittelu ja
likennesuunnittelu ovat suuressa roolissa. Talldin
kokonaisuuden hallintaan ja oikeaan vastuunjakoon on
kiinnitettava erityistd huomiota.

— Kokonaisvastuumallissa tilaaja luovuttaa hankkeen alkaessa
toteuttajan kaytt6on hankkeeseen allokoidun kokonaisbudijetin.
Tilaajatoimintojen siirthmiseen toteuttajaorganisaatioon liittyy
riski siita, etté kaytanndsséa hankebudjetista véhennetéaén
ennen hankkeen aloittamista toteuttajatahon kate ja
riskipreemio, jolloin itse hankkeeseen kaytettava budjetti on
tosiasiassa ennakoitua pienempi.

Nykyisessa liikelaitosmallissa kaupunkiympéristén
palvelualueen ja Infran valinen vastuunjako on kaupunkilaisten
silmissa selked ja asiakastyytyvaisyys on hyvalla tasolla.
Kokonaisvastuumalliin siirryttédessa tulisi asiakkuuden hoidon
selkeyteen kiinnittaa erityistd huomiota esimerkiksi
suunniteltaessa palvelupisteitad asiakasrajapintaan.

Liikelaitoksen toimintaan ei liity suoranaisia viranomaistehtavia,
vaan kyseiset tehtavat ja vastuut ovat toimialalla. Liikelaitos voi
hoitaa my6s viranomaistehtavid, mika ei yhtiomallissa ole
mahdollista.

Liikelaitoksen toiminta erityisesti kunnossapidon jarjestamisen
osalta on kaupungin ydintoimintoja, jolloin tilaajavastuun ja —
tehtavien siirtdmiseen toimialalta liikelaitokselle
kokonaisvastuumallin mukaisesti voi liittya periaatteellisia
ongelmia.

Tilaaja- ja tuottajatoimintojen uudelleenjarjestelylla voidaan
saavuttaa tiettyja etuja muun muassa toimintojen
paallekkaisyyden ja tilausketjujen sujuvuuden nakdkulmasta.
Toimintojen uudelleenjarjestely ei kuitenkaan vaikuta
ratkaisulta toiminnan kehittdmismahdollisuuksien ja muuttuvan
toimintaympériston kannalta, mikali yhteisomuoto pysyy
likelaitoksena.

Tilaajatoimintojen uudelleenjarjestely saattaa aiheuttaa
lisdkustannuksia, jos asiaa tarkastellaan pelkastaan Infran
nakokulmasta. Toisaalta nykyisin tilaajatoiminnon kautta
nykyisin kulkeva kaupungin rahoitus kulkisi liikelaitoksen
kautta, joten liikevaihto olisi liikelaitos- ja virastomallia
korkeampi.
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Jsakeyntomall

Osakeyhtiomallissa Infra liikelaitoksen toiminta yhtiditetaan.

— Osakeyhtiomalli voidaan toteuttaa yhdistamalla Infra liikelaitoksen
toiminnot Tampereen Tilapalvelut Oy:n kanssa samaan yhtioon
(jaljempéana 4 a) tai yhtidittamalla liikelaitoksen toiminta omaksi
yhtiokseen (4 b).

— Osakeyhtigssa toiminta ankkuroituu vakiintuneeseen
osakeyhtidlainsaadantoon. Paatoksenteko on yleensa likkelaitosmuotoa
nopeampaa ja suoraviivaisempaa ja yhtidittdminen mahdollistaa
joustavammin synergiaetujen hyddyntamisen.

— Yhtion strategia varmistaa fokusoitujen palveluiden toimivuuden seka
jatkuvan kehityksen ja seurannan. Kaupunginvaltuusto asettaa yhtiolle
taloudellisia ja toiminnallisia tavoitteita osakeyhti6- ja kuntalain ja
konserniohjauksen perusteella.

— Taloudellisten tavoitteiden toteutumaseuranta on osakeyhtiossa
helpompaa kuin kunnallisessa organisaatiossa, koska tulot ja kulut ovat
puhtaasti osakeyhtion tulo- ja kuluvirtaa. Palvelut jarjestetaan
osakeyhtioon, jonka taloudelliset toimintaedellytykset on varmistettu.

— Liikelaitosmallissa on mahdollisuus kayttaa ulkoista ja sisaista
maksurahoitusta, padomarahoitusta rahoitusmarkkinoilta seka
peruspadoman korotuksia. Osakeyhtiomalliin siirryttdessa
rahoitusmahdollisuudet kaventuvat hieman. Toisaalta osakeyhtion
toimiessa in house -asemassa kilpailujen markkinoiden ulkopuolella,
voidaan kaupungin sisdista rahoitusta kayttaa valtiontukisdannokset
huomioiden.

— Liséksi osakeyhtioon voidaan sisallyttda kokonaisvastuumallilla
toimivan liikelaitoksen kanssa vertailukelpoiset kaupungin toiminnot,
joten toiminnan lahtévolyymi on perusmuotoista liikelaitosta ja
virastomallia korkeampi. Toiminnan kehitysmahdollisuudet
osakeyhtiona toimittaessa olisivat myodskin joustavammin
realisoitavissa verrattuna liikelaitokseen, johon siirrettaisiin
tilaajatoimintoja.

KPMG

Osakeyhtiomallin mahdollisuuksina voidaan pitda muun
muassa sen mukanaan tuomaa mahdollisuutta parantaa
tuottavuutta, vaikuttavuutta, laatua, kustannusvaikuttavuutta ja
tehokkuutta. Osakeyhtiossa omistajatuloutus tapahtuu
paaasiassa hyvaksyttavien ja markkinaehtoisten korkotulojen
ja osingonjaon avulla. Omistajatuloutuksen tulee olla
veroneutraalia ja kielletyt valtiontuet kuten kulujen allokointi
toiselle yksikdlle ja maksaminen sieltéa ovat kiellettyja.

Osakeyhtiomuotoisessa toiminnassa lapinakyvyyden
toteutumista edesauttaa tarkastuslautakunnan velvollisuus
arvioida tytaryhtididen tavoitteiden toteutumista, kun
kaupunginhallituksen ja —valtuuston toimivalta ei ulotu yhtion
hallintoon. Lapinakyvyyteen liittyvad haastetta voidaan hallita
siten, etta julkistavoitteista ja —tiedotuksesta maarataan
yhtidjarjestyksessa ja omistajaohjauksellisissa periaatteissa.

Osakeyhtiomallin uhkina voivat olla kannattavan lilkketoiminnan
saavuttaminen ja yllapito seka asianmukaisten ja
kayttokelpoisten palveluiden kehittdminen. TAméan vuoksi
oikeasta hinnoittelusta ja kayttépadoman riittdvyydesté on
huolehdittava yhtion perustamisesta lahtien erityisesti. Myds
konserniohjauksen toimivuus tulisi suunnitella tarkoin ennen
yhtidittdmisen toteuttamista.

Kun kaupungin tavoitteena ei ole kerata voittoa osakeyhtioon,
kaupungin ja yhtion hinnoittelusta sovitaan asettamalla se ko.
tavoitteen mukaiselle tasolle. Mikali tavoiteltu palvelun volyymi
ylittyy, sité voitaneen tarkastella palveluhinnoitteluun
kohdistuvilla vuosialennuksilla.

12
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Jsakeyntomall

— Yhti6 voi tuottaa palveluita kaupungille ilman kilpailuttamista
sidosyksikkdaseman perusteella. Sidosyksikkbasema edellyttaa,
ettd sidosyksikko on:

= kaupungista muodollisesti erillinen paatoksenteon kannalta
itsendinen yksikko

= kaupunki kayttaa yksikkoén maaraysvaltaa kuten omiin
toimipaikkoihinsa

= sidosyksikon hallintoelimet koostuvat kaupungin edustajista

= kaupunki voi kayttéa ratkaisevaa paatosvaltaa sidosyksikon
strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

= sidosyksikkd toimii kaupungin etujen mukaisesti

= Lisaksi sidosyksikon liiketoiminnasta enintdan 5 % ja enintaan
500 000 €:n osuus saa kohdistua muihin toimijoihin kuin
yksikk6on maaraysvaltaa kayttaviin hankintayksikaihin.

— Infra-yhtion voidaan lahtokohtaisesti arvioida tayttavan
sidosyksikkdaseman kriteerit (ks. maininta ulkoisista
myynneista s. 4). Yhti6 voi siten tuottaa palveluja kaupungille
likelaitosta vastaavalla tavalla.

— Yhtidmalli mahdollistaa omistuspohjan laajentamisen.
Hankintayksikdiden katsotaan yhdessa kayttdvan maéaraysvaltaa
sidosyksikkdon, jos sidosyksikdn toimielimet koostuvat kaikkien
hankintayksikoiden edustajista, ja hankintayksikot voivat yhdesséa
kayttaa ratkaisevaa paatdsvaltaa sidosyksikon strategisiin
tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin. Lisaksi edellytyksené on, etta
sidosyksikkd toimii kaikkien siihen maaraysvaltaa kayttavien
hankintayksikoiden etujen mukaisesti.

— Yhtidmallissa omistuspohjaa voidaan laajentaa niin, etta
esimerkiksi seudullista yhteisty6ta voidaan kehittda yhtion kautta.
Ulosmyyntirajasta johtuen palveluiden myyminen
kaupunkikonsernin ulkopuolelle on muutoin rajallista.

KPMG

Yhtio voi hankkia palveluita kaupungilta ja muilta kaupungin
sidosyksikailta. Yhtid voi myds tuottaa palveluita
kaupunkikonserniin kuuluville kaupungin muille sidosyksikdille.

Yhti6 voisi tuottaa kaupungille kokonaispalvelua ja ratkaista itse,
mita tehdaan yhtion omana tyona ja mita ostetaan palveluna.
Vaihtoehtoisesti paatantéavaltaa voitaisiin nykymallin mukaisesti
sailyttaa toimialalla.

Rakennuttamiseen liittyvia tehtavia tehdaan seka toimialalla etta
liikelaitoksessa. Toimintaa mahdollisesti yhtiditettdessa tulisi
ratkaista, tulisiko rakennuttamiseen liittyvia tilaajatehtavia
keskittaa. Tilaajatehtavien ohella tulisi ratkaista myds
asiakaspalveluun, yhteyspisteisiin ja laadunvalvontaan liittyvia
kysymyksia.

Liikelaitoksen toiminta kytkeytyy selkeéasti kaupungin tekniseen
toimeen, alueiden kaytdn kehittdmiseen, kaupunkisuunnitteluun ja
kaavoittamiseen. Liian kevyt tilaajaorganisaatio voi muodostua
riskiksi.

Muihin téssa selvityksessa tarkasteltuihin vaihtoehtoihin ndhden
liikevaihdon rakenteessa ei tapahdu yhteisémuodon valinnasta
aiheutuvia muutoksia, kun tarkastellaan vuoden 2017
vertailukelpoista liikevaihtoa 57,7 M€. Tama sailyisi siis
osakeyhtidssakin, jos yhtioon siirrettaisiin kaikki liikelaitoksen
toiminnot. Liséksi tulisivat tilaajapuolelta mahdollisesti siirrettavat
toiminnot.

— Saamassamme aineistossa on pohdittu mm.
paikkatietopalveluiden siirtamista osaksi
kaupunkiorganisaatiota yhtidittdmisen yhteydesséa. Ks. myos
muut sivulla 7 mainitut seikat, jotka ovat valideja myos
yhtiomalleissa.

— Paikkatietopalveluiden liikevaihto v. 2017 oli 3,2 M€, josta
Infran siséista 380 €. Korjaamotoimintojen liikevaihto oli 4,3
M€, josta Infran sisaista 2,4 M€. Ks. myos sivu 4.
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Aa)Iniranja fampereen fapavelut Oy:n tomintolen
ynaistaminen Samaan 0Sakeynioon

— Osakeyhtiomuotoon siirtyminen luo mahdollisuuden
kustannustehokkuuteen ja mahdollisten toiminnallisten
paallekkaisyyksien purkuun:

— Tampereen Tilapalvelut Oy:n budjetoitu liikevaihto vuodelle 2018 on

Toimitilojen osalta erityisesti varikkojen yhdistdminen voisi
tuoda jopa 20% saasto tilakustannuksissa

o Kaikilla varikoilla on puutydéhuoneet, joiden kayttdaste
alhainen, joita yhdistamalla kayttoastetta voidaan nostaa

0 Toimistotilojen yhdistaminen
Yhdistetyt tukipalvelut

Henkilostosaastot luonnollisen poistuman kautta (elakoityminen,
maaraaikaisuudet) ja paallekkaisen johdon poistuessa.

Osaamisen yhdistaminen ja mahdollisuus vastata tehokkaammin

kausivaihteluihin

Keskitetty hankintatoimi yhtion erillishankinnoissa (volyymiedut,
urakkahankinnoissa yhteiset menettelyt)

Toiminnallisesti toiminnot yhdistava yhtié kykenisi toimimaan
kokonaisvaltaisemmin, kun seka rakennuskanta etta piha-alueet
olisivat saman tahon hoidossa.

noin 110 M£. Infran ja Tilapalvelut yhdistavalla yhtiolla on néin ollen
likevaihtoa noin 167 M€ (ilman tilaajatoimintoja; ks. myos taulukko
s. 19). Yhtiolla nahdaan olevan nykyista paremmat mahdollisuudet
toteuttaa joustavasti laajentumista seudulliseksi toimijaksi.

— Liikelaitoksen ja yhtion toiminnat ovat perusluonteeltaan vastaavia
(rakentaminen, yllapito), jolloin synergiaetuja voidaan pitaa
todennékaisina.

KPMG

Yhdistetyssa osakeyhtiomallissa asiakaspuolella olisi kaksi
kaupunkiorganisaation asiakasta lilkketoiminnan tukijalkana
yhden sijaan (KITIA ja kaupunkiympariston toimiala).

Yhden osakeyhtion mallissa tulisi arvioida erikseen mahdolliset
tarpeet tarkastella tilaajatoimintojen eroja. Tilapalveluiden
osalta tilaaja-tuottajamalli perustuu tulosperusteiseen
palvelusopimukseen, jonka perusteella yhtié huolehtii myos
osin tilaajan tehtavista. Sopimus kattaa muun muassa
hankejohtamisen ja suunnittelun palvelut. Toimittaja tuottaa
kokonaisvaltaista hanke- ja toteutussuunnittelupalvelua ja laatii
investointien toteutukseen ja paatoksentekoon liittyvat
tarvittavat asiakirjat, valmistelee paatésehdotukset ja
sopimukset viranhaltijoiden tai asunto- ja Kiinteistolautakunnan
paatettavaksi voimassa olevan hallintosaannon ja siihen
littyvien delegointien mukaisesti.

Infra liikelaitoksen osalta toimiala toimii selkeammin tilaajan
roolissa, vaikka tilaajavastuita on myds liikelaitoksessa. Infra
likelaitoksen toiminta on kuitenkin osin lahempana kaupungin
ydintoimintaa, mik& osaltaan puoltaa tilaajavastuiden ja
vahvemman tilaajaorganisaation sailyttamista
kaupunkiorganisaatiossa.

Toimintojen erilaisuus voi edellyttaa erillisia tilaajatoimintoja ja
—malleja, mutta yhden yhtion mallissa my0ds tilaajatoimintoja
tulisi tarkastella kokonaisuutena. Lahtokohtaisesti yhti6lla voi
olla erillisia liiketoiminta-alueita, joilta tilaukset tehdaan eri
toimialoilta ja eri periaattein. Vaarana voi kuitenkin olla
toimintojen siiloutuminen, mik& voi vaarantaa myos yhden
yhtion mallilla tavoiteltavia synergiaetuja.

14
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AD]Inira omana 0Sakeyniona

— Liikelaitoksen ja Tilapalveluiden roolit ja niiden tuottamat - Infra-yhtién luominen Tampereen Tilapalveluiden
palvelut ovat keskenaan erilaisia, vaikkakin kilpailevaksi organisaatioksi ei olisi ko. toimijoiden tai
perusluonteeltaan vastaavia. Infra liikelaitos tuottaa omistajan kannalta tehokas ratkaisu.

kunnossapito- ja rakentamispalveluja, kuljetus- ja
korjaamopalveluja seka paikkatietopalveluja.
Tilapalveluiden vastuulle kuuluu kaupungin omistamien
rakennuksien rakennuttaminen, peruskorjaaminen ja
yllapito. Tilapalvelut ja Infra liikelaitos kayttavat
molemmat merkittavissa maarin alihankkijoita ja
hankkivat palveluita ulkopuolelta, mutta molemmat
hoitavat tehtaviaan kuitenkin myés omana tyona.
Toimintojen tilaajapalvelut ja "omistajachjaus” on
organisoitu eri tavoin ja keskitetty eri toimialoille.
Toimintojen erilaisuus voisi osaltaan puoltaa niiden
jakamista kahteen eri yhtioon.

Omistajaohjauksen kannalta kahden yhtion malli voisi olla
selkeampi, ellei tilaajatoimintoja jarjestella uudelleen.

— Toisaalta Liikelaitoksen toiminnan yhtigittaminen omaan
erilliseen osakeyhti6on ei mahdollista synergiaetujen
hyddyntamista kiinteiden kustannusten hallitsemiseksi.

— Tampereen Tilapalveluilla ja liikelaitoksella on toimintojen
osalta leikkauspintoja esimerkiksi kunnossapidossa ja
kiinteistojen ulkoalueiden hoidossa ja toiminnan
keskittaminen tukisi toimintojen kokonaisvaltaista
hoitamista ja toimintokohtaisia synergioita.

Document Classification: KPMG Confidential



Jsakeyntiomalien arvioint

Kahden yhtién malli

Yhden yhtion malli

Yhden yhtion mallissa hy6tyja saavutetaan muun muassa
kiinteiden kustannusten hallinnan kautta (tilat, hallinto,
koneet ja laitteet).

Merkittavimpia hyotyja voidaan saavuttaa niilla osa-
alueilla, joissa palvelut ovat osin paallekkaisia, kuten voi
selvityksen perusteella olla esimerkiksi kiinteistdjen
ulkoalueiden hoidossa ja kiinteistonhuollossa.

Investoinneissa ja kehittdmisessa on mahdollisesti
loydettavissa yhteisia tarpeita ja toisaalta
paallekkaisyytta. Esimerkiksi tietojarjestelmien osalta
liketoimintaprosessien tarpeet ovat hyvin samanlaisia.
Infran palvelukapasiteettia voitaisiin mahdollisesti
hyddyntéaa myos tilapuolen hankkeissa ja toiminnoissa.

Yhtiomalli toimii pohjana muun muassa tiivimpaan
seudulliseen yhteistyohdon omistajajarjestelyiden kautta.
Yhtiomalli mahdollistaa myds yhteistyon kehittamisen
mahdollisen tulevan maakunnan kanssa.

Yhtion toimintaedellytyksia voidaan toiminnan
kehittdmisen ja kilpailukyvyn kannalta pitda osin
likelaitosta parempina.

Kahden yhtion mallissa toimintojen yhdistamisella
saavutettavia hyotyja ei kiinteiden kustannusten osalta
saavuteta.

Paallekkaisten palveluiden osalta tehokkuushyotyja
voidaan saavuttaa jarjestelemalla toimintoja ja vastuita
uudelleen infrayhtitta perustettaessa. Malli on kuitenkin
hallinnollisesti raskaampi, eiké& yhden yhtion mallia
vastaavia hyotyja oletettavasti saavuteta.

Mallissa tehokkuushyédyt riippuvat yhtiomalliin liittyvasta
joustavuudesta ja ketteryydesta.

Esimerkiksi seudullinen yhteisty6 ja omistuspohjan
laajentamiseen liittyvat mahdollisuudet voivat kahden
yhtion mallissa toteutua jopa paremmin toiminnan
kohdentuessa selkedmmin tiettyihin toimintoihin, mutta
tama vaatisi mahdollisesti jonkin verran lisdpanostusta
Tampereen kaupunkikonsernin ndkdkulmasta verrattuna
toimintaan yhtena yhtiona.

Toimintojen erilaisuus voisi osaltaan puoltaa kahden
yhtion mallia.

Yhtion toimintaedellytyksia voidaan toiminnan
kehittdmisen ja kilpailukyvyn kannalta pitaa osin
likelaitosta parempina.
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YNteenveto/ Malien vertaid

Selvitetyistéd malleista virastomalli vaikuttaa Infra liikelaitokseen
kohdistuvien kehitystarpeiden ja muuttuvan toimintaympariston
nakokulmasta epatarkoituksenmukaiselta. Virastomalli ei mahdollista
esimerkiksi alueellisen yhteistyon kehittamistéa tai asiakaspohjan
laajentamista. Virastomallin heikkoutena voidaan my6s pitaa
esimerkiksi kausivaihtelua seké sisdisen hinnoittelun tasoon liittyvaa
epavarmuutta suhteessa markkinahintoihin. Toisaalta virastomallissa
kaupungin rooli on selked ja roolit ovat selkeita.

Nykyista liikelaitosmallia voidaan pitaa perustaltaan toimivana.
Liikelaitoksen toimintaa on tehostettu ja toiminnan tulos on hyva.
Liikelaitos on my0s pystynyt vastaamaan toista, joiden
suunnitteluaste on ollut alhaisempi. Liikelaitoksen kehitysnakymat
ovat kuitenkin heikkenevia yleisen kustannuskehityksen
nakokulmasta arvioituna. Liikelaitosmallissa ei myodskaan saavuteta
vastaavia synergiaetuja kuin toimintoja yhtiditettaessa siten, etta
toimintoja samalla yhdistetaan (yhden yhtion malli). Jos toimintaa
jatketaan liikelaitosmuodossa, voidaan erikseen arvioida tarvetta
siirtaa tilaajatoimintoja toimialalta liikelaitokseen. Liikelaitoksen
kehitysnakymien kannalta tilaaja- ja tuottajatoimintojen
uudelleenjarjestely ei kuitenkaan vaikuta pitkéaikaiselta ratkaisulta.

Johtopaatdksena voidaan todeta, etta selvitetyistd malleista
yhtiomallissa voidaan parhaiten varautua toimintaympariston
muutoksen mukanaan tuomiin haasteisiin. Yhtidmallin valittémét
hyddyt liittyvat olennaisilta osin toimintojen yhdistamisella
saavutettaviin etuihin. Kahden erillisen yhtién mallissa voidaan
tunnistaa tiettyja etuja ja mahdollisuuksia, mutta mahdollisesti
saavutettavissa olevat hyodyt riippuvat erillisyhtidn toiminnan
kehittymisesta ja yhtiomuotoon liittyvista eduista. Kahden yhtion
mallin hy6tyihin suhteessa nykyiseen liikelaitosmalliin liittyy kuitenkin
selkeasti enemman epavarmuutta.

KPMG

Toimintojen yhdistamisella saavutettavia toiminnallisia hyotyja kuten
palveluiden mahdollista paallekkaisyytta ja rajapintoja tulee kuitenkin
selvittdd. Olennaisia hyo6tyja voidaan saavuttaa toiminnan kautta,
kiinteiden kustannusten hallinnan ohella. Liséksi tulisi arvioida,
sisaltyyko toimintaan sellaisia osakokonaisuuksia tai palveluita, joiden
tulisi jaada toimialalle tai jotka voitaisiin vaihtoehtoisesti esimerkiksi
eriyttdd omaksi yhtibkseen tai myyda. Jotkin Infran lilketoiminnot on
mahdollista sijoittaa muihin kaupungin toimintoihin/yhtidihin
(paikkatietopalvelut, korjaamotoiminta).

Saavutettavissa olevien hyotyjen nakdkulmasta arvioituna yhden
yhtion malli on kahden yhtion mallia suositeltavampi. Kahden yhtion
mallissa ei saavuteta hyotyja toimintojen ja kustannusten
paallekkaisyyksia karsimalla.

Niita palveluita, joiden valilla on rajapintoja seka liikelaitoksen etta
yhtion toiminnassa ja joihin liittyy mahdollisia tehokkuushyotyja, tulisi
pyrkia selvittimaan ennakolta.

Mahdollisen maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutukset liikelaitoksen
toimintaan eivat ole merkittavia, tekninen toiminta
kaupunkisuunnittelusta rakentamiseen ja kunnossapitoon sailyy
edelleen merkittdvana osana kaupungin toimintaa, eikd muutos siten
infrapalveluiden osalta ole ratkaisevan suuri. Tilapalveluiden osalta
maakunta- ja sote-uudistuksen vaikutukset ovat valivuokrausmallin
ajan vuoteen 2023 asti vahaisia, vaikutus sen jalkeen noin 20 %
liiketoiminnasta.

Seudullisen yhteistyon kehitysmahdollisuudet puoltavat
yhtiomuotoista mallia. Yhti® toimii alustana toiminnan laajentamiselle
seka joustavalle omistusjarjestelyihin perustuvalle yhteistyolle.

Yhtiomallin toteuttaminen tavoiteaikataulussa 1.1.2019 edellyttaa
selkeitd tata tavoitetta edistavia paatoksia ennen kesalomakautta
2018. Yhtiémalli voidaan toteuttaa myds useammassa vaiheessa
esimerkiksi siten, ettd nykyista Infran ja palvelualueen tytnjakoa ei
kaikilta osin muuteta ensimmaisessa vaiheessa 1.1.2019.
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CElVE

Aihealue
Tuotot

Vertailukelpoisten tuottojen
maara*

Vertailukelpoisten tuottojen
maara
kokonaisvastuumallissa**

Tuottopotentiaali jatkossa

Alueellinen yhteistyo

Péaaasiallinen haaste
toiminnan kehittymisen ja
kasvun kannalta

Tilaajatoiminnot eri malleissa

Malien vertaiu

1. Toiminnan jatkaminen

liikelaitoksena

Liikevaihto + liilketoiminnan
muut tuotot

n. 57,7 M€

(Ei kokonaisvastuumallia)

Haasteita kannattavuuteen
pienentyvalla liikevaihdolla;
riippuvuus kaupungista

Kasvupotentiaali rajallinen,
mahdollisesti sopimuksiin
perustuvaa

Liikevaihdon pieneneminen
kiinteiden kustannusten
suhteellisen osuuden
kasvaessa, julkisen
rahoituksen saastdpaineet,
verotulojen kehitys,
kaupungin muu toiminta

Ei kokonaisvastuumallia,
tilaajatoiminnot paaosin
toimialalla

2. Toiminnan muuttaminen
virastomuotoon

Maararahat

n. 57,7 M€

Enintaan noin 112,7 M€
(maaréarahat 55 M€ ja
vertailukelpoisten tuottojen
maara 57,7 M€)

Haasteita kannattavuuteen
pienentyvalla liikevaihdolla;
haastava ennakoida
pidemmalla téahtaimella

Kasvupotentiaalia ei néhda

Kuten liikelaitos + ei nahda
mielekk&éana muotona
toiminnan harjoittamiseen
kehittdamisen nakdkulmasta

Kokonaisvastuumalli

3. Liikelaitos
tilaajatoiminnoilla
vahvistettuna

Liikevaihto + liilketoiminnan
muut tuotot

n. 57,7 M€ + tilaajatoimintojen
kautta nykyisin kulkeva
rahoitus, enintdan noin 55 M€

Enintaan noin 112,7 M€
(maaréarahat 55 M€ ja
vertailukelpoisten tuottojen
maara 57,7 M€)

Haasteita kannattavuuteen
pienentyvalla liikevaihdolla;
riippuvuus kaupungista

Kasvupotentiaali rajallinen,
mahdollisesti sopimuksiin
perustuvaa

Kuten liikelaitos; laajennettua
liikelaitosta ei nahda
pitkéaikaisena ratkaisuna,
rajoitukset seudullisessa
yhteistydssa

Kokonaisvastuumalli
mahdollinen haluttujen
toimintojen osalta, osa
tilaajatoiminnoista
liikelaitokseen

4a. Osakeyhtio Tampereen
Tilapalvelut Oy:n kanssa

Liikevaihto + liiketoiminnan
muut tuotot

n. 57,7 M€ + synergiat +
Tampereen Tilapalvelut Oy:n
liikevaihto n. 110 M€ (budjetti
2018) + tilaajapuolelta
mahdollisesti siirrettavat
toiminnot, enintédén noin 55
M€

Enintaan noin 222,7 M€
(méaararahat 55 M€ +
vertailukelpoisten tuottojen
maara 57,7 M€ + Tilapalvelut
110 M€)

Potentiaalia seudulliseen
yhteistydhon,
synergiamahdollisuudet,
parempi kyky vastata
kaupungilta tulevan
liikevaihdon pienentymiseen
tehostumisen ja laajenemisen
kautta

Selkea kasvupotentiaali
omistuspohjan laajentamisen
kautta

Toimintojen organisointi
yhdistymisen jalkeen,
mahdollinen siiloutuminen

Kokonaisvastuumalli
mahdollinen haluttujen
toimintojen osalta,
tilaajatoimintojen tarkastelu
kokonaisuutena

4b. Osakeyhtio, Infra
erillisend yhtiona

Liikevaihto + liilketoiminnan
muut tuotot

57,7 M€ + synergiat +
tilaajapuolelta mahdollisesti
siirrettavat toiminnot,
enintaéan noin 55 M€

Enintaan noin 112,7 M€
(maararahat 55 M€ ja
vertailukelpoisten tuottojen
maara 57,7 M€)

Potentiaalia seudulliseen
yhteistyéhon,
synergiamahdollisuudet jotka
kuitenkin pienemmat kuin
yhden yhtion mallissa; vaatii
suuremman panostuksen ja
hallinnon kuin yhden yhtion
malli

Kasvupotentiaali, joka voi olla
pienempi ja enemman
panostusta vaativa kuin
yhden yhtién mallissa

Ei saavuteta yhden yhtién
mallissa saatavia hyotyja
toimintojen ja kustannusten
paallekkaisyyksia karsimalla,
siiloutuminen kahdessa
yhtiéssa

Kokonaisvastuumalli
mahdollinen haluttujen
toimintojen osalta, osa
tilaajatoiminnoista
mahdollisesti yhtiéén

* Vertailuluku 57,7 M€ vastaa Infra liikelaitoksen vuoden 2017 liikevaihtoa; ilmoitettujen lukujen liséksi huomioitava myds paikkatietopalvelujen mahdollinen sijoittuminen kaupunkiorganisaatioon

seké korjaamotoiminta

** Tuottojen maara kokonaisvastuumallissa riippuu siirrettavista toiminnoista; taulukossa on kaytetty ilmaisua 'Enintaan noin’ kuvastamaan tilannetta, jossa koko nykyinen siirrettavissa oleva
tilaajatoiminto tulisi osaksi tarkasteltavaa vaihtoehtoa

KPMG
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JatkoromenpIdesuUoSIUKSE

Yhtiomalliin siirtyminen edellyttdd seuraavia toimenpiteita:

1.

2
3.
4

Kaluston, palveluiden ja toimintojen lapikaynti, toimintaan liittyvien mahdollisten synergiaetujen selvittdminen.
Tilaaja-tuottajamallin ja tilaajaroolien tarkastelua valitun toimintamallin mukaisesti.
Yhtidittdmisen suunnittelu ja varsinainen yhtion perustamiseen liittyva prosessi.

Toimintojen k&yvan arvon analyysi ja talouslaskelmien laadinta.
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niran paveliden uosmyynt

Infra liikelaitoksen ulkoisen myynnin méara vuonna 2017 oli
yhteensa 4 658 464 euroa. Infran asiakkaita ovat muun
muassa kaupungin tytaryhteisét, kuntayhtymat,
osakkuusyhteisot, muut kunnat ja valtio. Suurimpia
yksittaisia asiakkaita ovat Tampereen Vera Oy, Tampereen
Sahkolaitoskonserni, Kangasalan kunta ja valtio.
Kohdistamattoman myynnin osuus ulosmyynnista oli
vuonna 2017 2.032.296 euroa.

Kunnan hoitaessa tehtavaa kilpailutilanteessa markkinoilla
sen on annettava tehtava osakeyhtion, osuuskunnan,
yhdistyksen tai saation hoidettavaksi
(yhtioittamisvelvollisuus). Yhtidittamisvelvollisuuden
estdmatta kunta voi hoitaa omana toimintanaan
yhtidittamisvelvoitteen alaista tehtdvaa muun muassa, jos
toiminnan voidaan katsoa olevan vahaista, kunta tuottaa
tukipalveluja tytaryhteisdlleen tai kun kunta tuottaa palveluja
julkisista hankinnoista annetun laissa tarkoitetulle
sidosyksikolle taikka vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista
annetun laissa tarkoitetulle sidosyritykselle tai
yhteisyritykselle. Infran palveluita voidaan tuottaa
saadettyjen poikkeusten perusteella virasto- ja
likelaitosmuodossa, jos edellytykset tayttyvat. Palvelut on
hinnoiteltava markkinaperusteisesti. Siltéa osin kun asiakas
on kaupungin sidosyksikk®, kaupunki voi tuottaa palveluita
sidosyksikolleen myds kaanteisen sidosyksikkbaseman
perusteella.

KPMG

Osakeyhtiomallissa kaupungin Infra-yhtion ulosmyynti voi
perustua lahtokohtaisesti sidosyksikkdasemaan. Yhtio voi
tuottaa sen omistaville hankintayksikdille palveluita ilman
kilpailutusta. Muihin kuin omistajiin kohdistuvan
liketoiminnan eli ulosmyynnin osuus voi siirtymakauden
ajan olla 10 %. Vuodesta 2019 alkaen sidosyksikkd voi
harjoittaa enintéaan viiden prosentin ja enintaan 500.000
euron osuuden liiketoiminnastaan muiden kuin siihen
maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikoiden kanssa.

Infran palveluita voidaan tuottaa ulkopuolisille tahoille edella
mainittujen edellytysten mukaisesti seka kaupungin omana
toimintana etté yhtio/-sidosyksikkomallissa. Virasto- ja
likelaitosmallissa ulosmyynti perustuu lahtokohtaisesti
yhtigittamisvelvoitetta koskeviin poikkeuksiin. Yhtio-
/sidosyksikkémallissa ulosmyyntia ja yhteistyota voidaan
lisdtd omistusjarjestelyiden kautta.

Tassa selvityksessa ei ole yksityiskohtaisesti kasitelty
ulosmyyntiosuuksia, toiminnan tukipalveluluonnetta tai
muita mahdollisia ulosmyyntiin liittyvia kysymyksia.
Oletuksena selvityksessa on lahdetty siitd, ettei toiminnan
jarjestamisvaihtoehdoilla ole suoranaista vaikutusta
ulosmyynnin osuuksiin. Asiaan on kuitenkin perusteltua
kiinnittda huomiota jatkoselvitysvaiheessa.
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